«Ошибка выжившего: когда поиск правды заводит в тупик»
Как упоминалось в лекции, ошибка выжившего — это склонность делать выводы о явлении только на основе успешных случаев.
Люди особенно часто подвержены ей, когда им приятен процесс, который, как кажется, ещё и 100%-но принесет желаемый результат в долгосрочной перспективе.
Когда не самый успевающий школьник слышит вдохновляющие истории миллионеров, бросивших школу, первое, о чем он думает это "я могу бросить школу", и мысль о том, что он ещё станет богатым, немного уходит на второй план. Это прежде всего происходит из-за того, что стать богатым – цель, которая не осуществляется моментально и требует длительного прикладывания усилий, а бросить школу и наслаждаться свободой можно уже прямо здесь и сейчас.
Такой школьник не станет воспринимать никакую информацию о том, что на самом деле большинство бросивших школу ничего не добились, из-за того, что ему в первую очередь хочется бросить школу. В этой ситуации предвзятость подтверждения подпитывает систематическую ошибку выжившего. Человек не смотрит правде в глаза, а находит оправдания для себя и решается всецело поверить в них, несмотря на объективные факты. Зачастую именно из-за приятности для нас некоего процесса мы видим то, что хотим видеть, и делаем выводы, даже строим планы на заведомо неполных данных, тем самым неосознанно попадая в систематическую ошибку выжившего. 
Как же этого избежать? В первую очередь быть честным с собой и не бояться смотреть правде в глаза. Необходимо научиться видеть картину целиком, со всех точек зрения, что потребует сбора разнообразной, всесторонней и полной информации перед началом анализа и последующего принятия решения.
На простых примерах очевидно, как в ситуации «ошибки выжившего» упускается значительная часть фактов. Возьмем игру в русскую рулетку: все опрошенные игроки живы и чувствуют себя хорошо, значит, эта игра абсолютно безопасна. Но на самом деле это не так, и мы сразу понимаем, где подвох: тех, кто проиграл, опросить не удастся.
С другой стороны, речь идет о сложной теме, мы не всегда можем представить все возможные исходы в силу разных обстоятельств. В попытке избежать ошибки выжившего и получить абсолютно полную информацию, мы столкнемся с ещё одной проблемой – перфекционизмом. Мы будем искать и анализировать всё, что можем, однако всегда будет оставаться сомнение, а всё ли было предусмотрено? И главная проблема в том, что мы не можем ответить на этот вопрос. Нет верхнего предела, после которого мы бы понимали, что все данные были проанализированы, потому что нам неизвестны объёмы сведений, которые в некоторых случаях и вовсе могут стремиться к бесконечности. В итоге мы попадём в ловушку постоянной тревоги о том, всё ли мы охватили.
Но так ли плох перфекционизм сам по себе? С одной стороны, благодаря нему задачи выполняются на 100%. С другой стороны, выполнять всё на 100% тяжело, мы устаём и со временем мы начинаем откладывать дела – появляется прокрастинация. Будучи не в силах достичь идеала, мы вовсе ничего не делаем – срабатывает своеобразное дихотомическое мышление по принципу «всё или ничего». Также перфекционизм порождает иллюзию контроля и тиранию долженствования. У человека падает самооценка, возникает тревога и появляется чувство вины за неидеально выполненную работу.
Таким образом, стремясь оградить себя от ошибки выжившего, важно не впадать в крайности.









Вопросы:
1. От чего может происходить утрата личностных смыслов? Как это влияет на самореализацию?
2. Часто мы неосознанно ставим цели, навязанные нам кем-то. Как отличить свою истинную цель от чужой?
3. В лекции предложен план из 6 шагов (Осознание → Анализ → Реализация). Какой из этих этапов, на ваш взгляд, самый сложный и почему?
4. Иногда мы боимся начинать новое дело, потому что рисуем в голове картины полного краха. Как отличить реальный риск от надуманной катастрофы?
